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4. Praktikum November 2001 interferenz an Doppelspalt und Gitter

1. Mitglieder der Arbeitsgruppe
Ling Gong, Christian Fischbadch, Martin Keller, Stephan Schmidle

2. Theoretische Betrachtung
2. 1 Interferenz am Doppelspalt ... (gekiirzt)
2. 2 Interferenzam Gitter ... (gekirzt)

3. Eigentliches Praktikum
3. 1 Versuchsfragestellung
* Mesaing der Absténde d der Maxima ar Mittelachse und Vergleich mit
theoretischen (errechneten) Werten
= Mesaung der Abstdnde d der Maxima ar Mittelachse, daraus Berechnung der
Wellenlange, anschlief3end Vergleich mit tatsadlichem Wert
= Variation von g (Abstand der Spatmitten) und a (Abstand von Spalt/Gitter zu
Schirm) sowie Beobadtung ihrer Auswirkung auf d
= Wie genau messen wir Uber groBere Distanzen (,,Watschussversuch )?
3. 2 Versuchsmaterialien ! -
= Helium-Neon-Laser
(A=6328nm)
= Doppelspalte (g; = 0,33
mm;, g = 0,11 mm) und
Gitter (g3 =20 um)
= optische Schiene
= Schirm/ Wand
= Mesgerdte (Mal3band,
Metermal3, Schieblehre)

3. 3 Versuchsaufbau, -

Auswertung e-Ne-Laser, Spalt, Schirm (v.r.n.l.)

In  unserem  Praktikum
haben wir erst zwel
Doppelspalte und spéter
ein Gitter mit dem Licht
eines Helium-Neon-
Lasers beleuchtet.
Samtliche Bauteile
waren auf einer
optischen Schiene
montiert (Doppelspalte
und Gitter jewells snk-
recdit zur Strahlrich-
tung).

Die Lichtpunkte (Maxi-
ma) haben wir auf
einem Schirm (spéter
an der Wand) sichtbar gemadht.




Versuch 1:

Versuch 2:

Versuch3:

Versuch4:

g1 = 0,33 mm (Doppelspalt)

|I=632,8 nm
a = 1,237 m
k-tes Maximum | d (Theorie)| d (Praxis) | Abweichung
1 2,6 mm 2,0 mm 30%
2 5,2 mm 4,6 mm 13%
3 7,8 mm 8,8 mm 13%
g; = 0,33 mm (Doppelspalt)
| =632,8 nm
a,=2,074m
k-tes Maximum | d (Theorie)| d (Praxis) | Abweichung
1 4,3 mm 3,9 mm 10%
2 8,7 mm 8,7 mm 0%
3 13,1 mm 14,2 mm 8%
g; = 0,33 mm (Doppelspalt)
| =632,8 nm
az; =6,050 m
k-tes Maximum |d (Theorie)| d (Praxis) | Abweichung
1 1,3cm 1,3cm 0%
2 2,6 cm 2,6 cm 0%
3 3,8cm 4,0 cm 5%
g, = 0,11 mm (Doppelspalt)
| =632,8 nm
as; =6,050m
k-tes Maximum | d (Theorie) | d (Praxis) | Abweichung
1 3,4cm 3,5cm 2,9%
2 7,0cm 7,2 Ccm 2,8%
3 10,6 cm 10,3 cm 3,0%
Bestimmung von | nach | =(g; * dyaxis)/ (K * ag)
k | (Theorie) | | (Praxis) | Abweichung
1 636 nm 0,5 %
2 632,8 nm 655 nm 3,5 %
3 624 nm 1,4 %




3.4

3.5

Versuch5: g3 = 20 mm (Gitter)
| =632,8 nm
az = 6,050 m

k-tes Maximum |d (Theorie)| d (Praxis) | Abweichung

1 19,2 cm 19,3 cm 0,5%

2 38,4 cm 38,5 cm 0,3%

3 57,7 cm 58,2 cm 0,9%

Versuch6: gz = 20 mm (Gitter)
,Weitschuss' | =632,8 nm
dy = 18,73 m

k-tes Maximum |d (Theorie)| d (Praxis) | Abweichung

1 53,3 cm 69.3 cm 17%

M dgliche Fehlerquellen

= Mesaungenauigkeiten (z.B.: Abstdnde d der Maxima von der Mitteladhse,
Spaltenabstand g, Abstand a des Schirms vom Doppelspalt/Gitter)

= Spalt, Gitter und Schirm ungenau ausgerichtet zur Strahlrichtung

= Schirmfladhe nicht stabil (Konstruktion des Schirms ausgeleiert)

Kommentar

Bel diesem Praktikum kam es einmal mehr besonders auf exakte Mesauing an. Wie sich
zagte, hatte schon eine geringe Veranderung des Spaltmittenabstands g oder auch des
Abstands a von Spalt zu Schirm grofen Einfluss auf d, den Abstand der Maxima aur
Mittelachse. Vor alem beim Doppelspat war es nicht ganz dnfad, die Zentren der
Maxima genau zu lokalisieren und dann ihren Abstand d zur Mittelachse zu bestimmen.
Da auch in der Praxis die (Haupt-)Maxima beim Gitter viel scharfer waren, konnten wir
hier genauer messen als beim Doppelspalt. Beim Waeitschuss kamen die Mesdehler am
deutlichsten zum Tragen. Mit zunehmendem Abstand a von Gitter zu Schirm nahm
auch die Abweichung von praktischen zu theoretischen Werten proportional zu.
Insgesamt verlief das Praktikum aber dennoch relativ ,reibungsos® (!) und auch die
Ergebniss entspradien in etwa unseren Erwartungen.

An dieser Stelle noch ein Dankeschdon an Herrn Rudolf fur die Zeichnungen, sowie an
Christian Fischbad fur die Photos zum Praktikum.
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